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Meine Damen und Herren, folgende Punkte will
ich noch kurz aufgreifen,

{Unruhe - Glocke)

Herr Kollege Stallmann, Sie haben die Beschwer-
nisse angeflthrt, die die Polizei durch die Reform

des &ffentlichen Dienstrechts befilirchtet. Auch

ich habe mit groRem [nteresse gesehen, gegen
welche Gesetzesvorlags Polizeibeamte und Feuer-
wehrleute in Bonn demonstriert haben.

(Belfall bei der SPD) ——

Sie dirfen doch dem Hohen Hause nicht ver-
schweigen, dal es hier um die negativen Verén-
derungen insbesondere im Besoldungsrecht ging,
die durch die Bundesregierung vorgesehen sind;
dariiber werden wir sicherlich auch noch zu de-
battieren haben. -

Lassen Sie mich als ietzten Punkt einen wichtigen
Punkt ansprechen. Sie haben meiner Meinung
nach eine wichtige Frage gestellt; Ist durch die
630 Stellen, die wir als Einstellungsermichtigun-
gen ausgebracht haben, der Personalbestand der
Polizei auch flr die Zukunft gesichert? - Ich darf
thnen und allen anderen Mitgliedern des Hohen
Hauses ausdricklich versichern, daR unsere Rech-
nungen ergeben haben, dald wir mit diesen Ein-
stellungszahlen den Personalbestand, den wir
jetzt haben, weiterhin aufrechterhalten; dariiber
gibt es keine Diskussion.

Diese Zahlen beinhalten auch nicht das Mehr in-
folge der Ubernahme von ausgebildeten. Anwir-
tern, die wir jetzt (bsr den Durst haben, Diese
habe ich auch nicht bei der Zahl 45 OCO, die ich
eben genannt habe, einbezogen.

Des weiteren war es sehr interessant, Herr Kolle-
ge Stallmann, auf der einen Seite zu héren, was

Sie hier vorgetragen haben, und auf der anderen 7

Seite im Ohr zu haben, was Kollege Dautzenbarg
und andere Kollegen lhrer Fraktion im Haushalts-
und Finanzausschu® und in der Untergruppe Per-
sonal dazu ausgefihrt haben. Dort haben Sie all
diese MaRnahmen kritisch hinterfragt und sich
nicht in der Weise engagiert, wie Sie es hier ver-
muten lassen, nfmlich mehr Stellen fr die Polizei
zu fordern. Sie haben vielmehr gesagt: Ob wir
diese Stellen, die zwar mit einem kw-Vermerk

versehen sind, billigen kénnen, wollen wir vorerst

in Frage stellen - das Ist die Doppelzunglgkeit mit
der Sie arbeiten,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasldent Dr. Hans-Ulrich Kiose: Meine Da-
men unrd Herren, ich schlieBe hiermit die Bera-
tung.

Wir haben abzustimmen (ber den CDU-Antrag
Drucksache 12/2119 in direkter Abstimmung.

~ Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben

méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-

genprobe! - Stimmenthaltingen? - Dann ist der’

Antrag abgelehnt,

leh rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes NW

Gesetzentwurf
der Landesregierung
.Drucksache 12/1150

Beschluflempfehlung und Bericht
des Ausschusses fUr Innere Verwaltung
Drucksache 12/2098

zwente Lesung

Ich erdffne hiermit die Beratung und erteile ajs
erstem Redner Herrn Kollegen Jentsch flr die
Fraktion der SPD das Wort,

Jiirgen Jentsch (SPD): Herr Prasident] Meine Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute eine No-
velle des Meldegesetzes, Dieses ist ein Gesetz,

~das den Blrgerinnen und Biirgern ein wenig

Schutz vor dem immer gréBer werdenden interna-
tionalen Adressenhandel bieten soll, Es handelt
sich also um einen sehr sensiblen Bereich, und
deswegen haben wir es uns nicht leichtgemacht.

Dieses Gesetz, das vor Uber einem Jahr eings-
bracht wurde, hat uns in vielen Sitzungen be-
schaftigt. Zahlreiche Stellungnahmen und zahirei-
che Zuschriften machten das Fir und Wider deut-
lich. Dazu kam das Sachverstandigengesprich mit
den Betroffenen und die vielen Gespréche, die wir
als Fraktion gefihrt haben. All dies hat uns darin
bestérkt, unsere Posltion in den vor lhnen liegen-
den Anderungsantragen deutiich zu machen. Ge-
rade die CDL), die ja nicht miide wird, in immer
neuen Antrigen die Sicherheit der Birgerinnen
und Blrger herauszustellen, macht hier eine
Kehrtwende, Statt auf den miindigen Blirger zu
setzen,

(Unruhe - Glocke}
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will sie ihn hier in der Unmiindigkeit belassen.
Dies ist eine sehr seltsame Argumentation.

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Herr Kollege
Jentsch, ich darf Sie einmal unterbrechen. - Mei-
ne Damen und Herren, ich bitte darum, von den
Gesprachen Abstand zu nehmen, denn sonst muf®
ich zum namentlichen Aufruf kommen. - Bitte
schén.

{Loke Mernizka [SPD]: Bravo!)

Jiirgen Jentsch (SPD}: Wir wollen die Starkung
der informationellen Selbstbestimmung. Viele Blr-
gerinnen und Biirger haben uns im Laufe des Be-
ratungsverfahrens angesprochen und waren sehr
erschrocken Gber die bestehenden Regelungen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber)

Viele wulkten Gberhaupt nicht, daf ihre Adrel-
daten weitergegeben wurden und daB sie gegen-
fiber der Meldebehérde Widerspruch héatten ein-
legen missen. Dies ist in Unkenntnis der Rechts-
lage vielfach unterblieben. Eine alte Dame sagte
mir ganz entsetzt: "Dann weil ja jeder, daf® ich
da ganz alleine wohne." Diese Furcht zu dammen,
meine Damen und Herren von der CDU, hat et-
was mit praktizierter Sicherheit zu tun.

Das Bundesverfassungsgericht hat in den
80er Jahren das Recht des einzelnen auf informa-
tionelle Selbsthestimmung prazisiert. Der Gesetz-
geber ist dazu aufgerufen, dieses Recht zu schiit-
zen. Dieser Verpflichtung wollen wir mit der No-
vellierung weiter nachkommen.

Dal dies notwendig ist, haben wir in den vergan-
genen Monaten seit Einbringung des Gesetzent-
wurfs erfahren. So sagte zum Beispiel die Ver-
braucherzentrale, daf sich die Beschwerden {ber
die vielfach persdnlich adressierte Werbung, die
zunehmend zu ernsthaften Belastungen fiihrt,
haufen. Deshalb wollen wir, dalk die Birgerinnen
und Biirger selbst und selbstbewult liber die Da-
tenweitergabe an Dritte verflgen.

Natiirlich gibt es in diesem sensiblen Bereich auch
Gegenstimmen. Auch diese haben wir sehr ernst
genommen. Ich nenne die Kirchen, die angesichts
ihrer besonderen rechtlichen Steliung auf die An-
gabe bestimmter Daten angewiesen sind. Auch
hier haben wir lange das Fiir und Wider diskutiert.
SchiieRlich sind wir zu der Uberzeugung gekom-
men, dal fir steuerliche und seelsorgerische
Zwecke bestimmte Daten weiterzureichen sind.

Weitere Gegenstimmen kamen von den Adrel-
buchverlagen, die auf ihre Existenzbedrohung bei
einem weitgehenden Datenschutz hinwiesen. Mei-
ne Damen und Herren, obwaohl ein Kommentator
in den Medien deutlich gemacht hat, dald im Zeit-
alter von CD-Rom und Disketten AdreBbiicher
kaum noch die notwendige Aktualitat hdtten,
wollten wir es uns nicht so leicht machen und die
Einwiinde der Adrebuchverlage einfach vernach-

lassigen. Auch hier haben wir in Gespréchen mit

den AdreRbuchverlagen und dem Koalitionspart-
ner einen Kompromift gefunden, der den Intér-
essen aller Betroffenen Rechnung trigt.

Der Datenschutz ist ein wichtiges Gut. Daran hal-
ten wir fest. Wir konnten uns aber auch dem Ar-
gument der Verlage nicht verschiieffen, daB eine

sofortige Anderung des bestehenden Rechtes,

nimlich eine restriktive Datenweitergabe, ihre
Existenz gefdhrdet. Die Fristenlésung bis
31. Dezember 1898 versetzt die Verlage in die
Lage, sich auf die neue Situation einzustelien. Ab
diesem Zeitpunkt diirfen Daten nur nach Einwil-
ligung der Betroffenen weitergereicht werden.

Dies wird keine Arbeitsplétze kosten, denn wenn

der Markt fiir Adre@blcher wirklich so interessant
ist, dann wird es - dies zeigen Beispiele in ande-
ren Bundesidndern - neue Wege geben, die nach
den vorliegenden Erfahrungen sogar zusatzliche
Arbeitspldtze schafferr. Da wir, anders als der
Bundesgesetzgeber, eben nicht den Niedergang
des Mittelstandes betreiben, haben wir uns vor-
genommen, in der jetzt gewonnenen Ubergangs-
zeit sehr genau den Markt zu priifen, ob der bes-
sere, individuelle Datenschutz gelingt, ohne dal3
dadurch Arbeitsplatze gefahrdet werden.

Im {ibrigen, Herr Paus: Bisher hatten die Meldebe-
hérden einen Ermessensspielraum hinsichtlich der
Datenweitergabe. Die Adrelbuchverlage hatten
keinen Rechtsanspruch auf Bekanntgabe, auch
nicht aus Artikel 14 des Grundgesetzes. Dariiber
hinaus haben auch nicht alle Meldebehdrden des
Landes Adref3biicher herausgegeben. Auch hier-
auf haben sich die Verlage eingestellt. ich habe
friiher schon gesagt: Wir wollen die kollidierenden
Interessen unter einen Hut bringen. Wir wollen
allerdings - und damit wiederhole ich mich - eine
Weitergabe der Daten nur mit Zustimmung der
Betroffenen.

Ich unterstelle dabei auch keinen erhohten Ver-
waltungsaufwand in den Meldebeh&rden. Deswe-
gen verstehe ich die Argumentation des Deut-
schen Stadtetages nicht, wonach der Ver-
waltungsaufwand bei der vorgesehenen Anderung
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angeblich steige. Unseres Erachtens kommt es zu
keinem erhdhten Verwaltungsaufwand. Denn die
Meldebehdrden sind zum eineh nicht zur Speiche-
rung und Aufzeichnung der Datenempfinger ver-
pilichtet; zum anderen ist die Auskunftserteilung
nur im Rahmen eines vertretbaren Aufwandes
vorgesehen, Das Nahere kann sicherlich unser
Innenminister ausfiihren.

Auch die von der CDU mit dem aktuellen Ande-
rungsantrag wieder vorgetragenen Punkte ver-
mbgen nicht zu Oberzeugen. Von daher ist lhr
Anderungsantrag nur der erneute Versuch, [hren
bislang ahgelehnten Vorschidgen Gehdr zu ver-
schaffen. ’

(Heinz Paus [CDUI: Richtig!)

Dabei mbéchte ich nur auf lhren ersten Absatz
eingehen. Sie wollen, dal die Meldebehérde Mit-
gliedern parlamentarischer und kommunaler Ver-
tretungskdrperschaften sowie Vertretern der Pres-
se und des Rundfunks eine Melderegisterauskunft
Ober Alters- und Ehejubilden von Einwohnern er-
teilt, Die Rechtfertigung hierfiir sehe ich nicht.
Das private Interesse an restriktiver Bekanntgabe
diirfe héher zu bewerten sein. )

(Zuruf des Wilhelm Krémer [CDUI)

Im Ubrigen habe ich bereits in den Beratungen
gesagt, dal schon heute viele Kommunen diese
Daten erst dann weitergeben, wenn die Einwil-
ligung vorliegt. Das heif8t, schon heute sieht die
Realitédt anders aus. Also auch hier wieder heilRe
Luft}

Wir steilen abschlieRend fest: Das Uberarbeitete
Meldegesetz entspricht dem gestiegenen und be-
rechtigten Anspruch unserer Biirgerinnen und Bdir-
ger auf Datenschutz, &3t aber Raum, den Wiin-
schen anderer Betroffener Rechnung zu tragen.

Wir bitten deshalb um Ablehnung des Anderungs-
antrages der CDU sowie um Zustimmung zur Be-
schluBempfehlung des Ausschusses. - Herzlichen
Dank. '

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fiir
die CDU-Fraktion Herrn Kollegen Paus das Wort.

Heinz Paus (CDU}: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Jentsch, meine Kollegen von der SPD-Fraktion!
Sie entscheiden mit Threm Votum (ber den jetzt

vorliegenden Gesstzentwurf dariiber, ob in unse-
rem Lande ohne Not 3 000 Arbeitsplétze vernich-
tet werden. 3 00O Arbeitsplétzel

{Beifall bei der CDU - Roland Appe! [GRO-
NEI: Unsinn!}

Wir kdnnen uns, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, nicht vorstellen, daf? die SPD,
deren Wirtschaftsminister pausenios durchs Land
reist und dabei sténdig "Arbeitspldtze” im Mund
fihrt, die Hand zur Vernichtung dieser Arbeits-
platze erheben wird. Um welche Arbeitsplatze
geht es?

' Die AdreBbuchverlage, die die traditionell, teil-

weise schon in der 150. Auflage vorliegenden
AdreRblicher herausgeben, leben weitgehend von
diesen AdreBbiichern oder, Herrn Kollege
Jentsch, von dem Inhalt dieser Biicher, den sie
seit einiger Zeit zum Beispiel auf CDs vertreiben.
Wird der Gesetzentwurf Realitit, bricht dieses
Geschéft komplett weg. Das bedroht diese Verla-
ge existentiell. Selbst wenn sie sich halten kon-
nen, milssen sie einen GroRteil ihrer Arbeitskrafte
entlassen. An diesen Arbeitspiitzen hiingen wei-
tere Arbeitsplatze bei den Zulieferern, zum Bei-
spiel bei der Druckindustrie, im Regelfall hochqua-
lifizierte Arbeitsplatze, die auch langfristig eine
Perspektive hatten. Trotzdem werden diese Ar-
beitspidtze ohne Not griner |deologie geopfert.

Dahei kann {iberhaupt keine Rede davon sein, daBi
wir aufgrund verfassungsrechtlicher Zwange dazu
verpflichtet wéren, diese Arbeitsplatze aufzuge-
ben. Worum geht es? Die AdreRbuchverlage d(ir-
fen seit langem nur noch Namen und Anschrift
der volljghrigen Blirger abdrucken. Es gibt einige
AdreBblicher, die aufgrund einer friiheren Geset-
zesiage teilweise noch Register von Hauseigenti-
mern abgedruckt haben. Hier handelt es sich um
alte Datenbesténde.

Es gibt nachvoliziehbare Griinde, warum der eine
oder andere nicht in einem AdreRbuch oder in
einem Telefonbuch namentlich erscheinen will.
Flr diesen Fall sah das bisherige Recht die Wider-
spruchslésung vor. Durch formloses Schreiben an
die Meldebehdrde konnte man sicherstellen, dai3
die AdreBbuchverlage die Anschrift nicht erhiel-
ten. Diese Regelung ist unter verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkten in jeder Richtung befriedi-
gend.

Meine Damen und Herren, die Mitteilung nur von
Name und Anschrift kann {iberhaupt keine Basis
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fiir einen Adressenhandel sein; das ist iberhaupt
nicht maéglich.

{Roland Appel {[GRUNE]: Das ist die Basis!)

- Herr Appel, Sie melden sich hier genau zum
Stichwort. Sie haben ausdriicklich bestétigt, dal
die bisherige gesetzliche Regelung unter verfas-
sungsrechtlichen Aspekten nicht zu beanstanden
war. Dennach soll wegen angeblich erhéhter Bir-
gerfreundlichkeit jetzt nicht mehr diese Wider-
spruchsregelung, sondern die Einspruchsregelung
gelten. Das bedeutet, dal jeder volljhrige Blrger
ausdriicklich befragt werden mu, ob er damit
einverstanden ist, dal} seine Anschrift einem
AdreRbuchverlag weitergegeben wird.

{Roland Appe! {GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Nach dem Text des Gesetzes miil3te eine entspre-
chende Befragung woh! durch die Meldebehdrde
selber durchgeflihrt werden, was einen entspre-
chenden finanziellen und vor allem blrokratischen
Aufwand mit sich brachte.

(Roland Appe!l [GRUNE]: Sie erz&hlen Un-
sinn!)

- Qder, Herr Appel, wollen Sie es denn tatsdchlich
zulassen, dafd den Verlagen fir die Befragungs-
aktion die Daten von den Meldebehdrden Uberlas-
sen werden? Das kann doch wohl nicht in [hrem
Sinne sein, wenn Sie so restriktiv vorgehen wol-
len.

Hinzu kommt, meine Damen und Herren, dal3 die
Riickldufe bei einer solchen Befragungsaktion bei
geringen Prozentsétzen liegen dirften, zumal die
BlUrger méglicherweise auch das Porto fir diese
Aktion nicht aufwenden wollen.

Die Kommunen werden also unter Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten solche Befragungsaktionen
unterlassen. Die kommunalen Spitzenverbande
haben eindringlich darauf hingewiesen,

{Zuruf des Roland Appel [GRUNE])

- Herr Jentsch, diejenigen, die da geschrieben
haben, haben anscheinend alle unrecht -, da® mit
dem Tod der Adreblicher, der jetzt von Rot-Griin
beschlossen werden sell, auch zusitzliche Kosten
auf die Kommunen zukommen. Die AdreRbiicher
waren und sind bei vielen Institutionen ein un-
entbehrlicher Helfer. So ermittelt zum Beispiel die
Palizei bei unklaren Notrufen anhand der Adref3-
blicher den zutreffenden Namen und die zutref-
fende Anschrift.

{Roland Appel [GRUNE): Barer Unsinn!}

Es gibt Lieferanten, die anhand der Adrefbiicher
ungenau beschriebene Bestellanschriften korrigie-
ren. Zzahlreiche weitere Gewerbetreibende sind
auf die Dienste dieser AdreRblicher angewiesen.
Sie alle werden sich kiinftig direkt an die Melde-
behérden wenden und um Melderegisterauskiinfte
bitten. Das wird erhebiichen zusétzlichen Auf-
wand und zusatzliche Kosten bei den Kommunen
verursachen. Das missen Sie wissen, wenn Sie
so abstimmen wollen, wie Sie das vorhaben.

Darauf sind Sie, meine Damen und Herren, von
den Oberbiirgermeistern zahlreicher, auch SPD-
regierter Stadte und von den kommunalen Spit-
zenverbinden eindringlich hingewiesen worden.
Die werden das sicherlich nicht aus dem blauen
Dunst heraus geschrieben haben, sondern die
wissen aus der Realitdt und aus der Praxis, was
da zu erwarten ist.

Die SPD hat sich bei der Diskussion des Themas
im Ausschu®? sehr bedeckt gehalten. Die GRUNEN
behaupten, daf3 die Einwilligungsidsung solche
Probleme, wie sie die Verlage und zum Beispiel
auch der Deutsche [ndustrie- und Handelstag se-
hen, nicht mit sich bringt.

Die Argymentation der GRUNEN, Herr Appel, die
Sie im Ausschuf® vertreten haben, mul in den
Ohren der Arbeitnehmer, die jetzt ihren Arbeits-
platz verlieren sollen, mehr als zynisch klingen,
So haben Sie, Herr Kollege Appel, im Ausschul®
erklart, man habe den AdreBbuchverlagen ja eine
Gnadenfrist von zwei Jahren, bis zum Jah-
re 1999, eingerdiumt. In dieser Zeit kdnnten sie
sich umstellen. Das ist, gelinde gesagt, Herr Kol-
lege Appel, Blddsinn. Das ist der Trost nach dem
Motto: Wir bringen dich nicht heute um, sondern
erst in zwei Jahren. Eine abenteuerliche Argumen-
tation!

{Beifall bei der CDU)

Dann haben Sie gesagt, Herr Appel - das war der
Gipfel des Zynismus -, die Einwilligungsldsung sei
arbeitsplatzférdernd, denn durch die umfangrei-
chen Befragungen, die jetzt erforderlich wirden,
wiirden sogar zusdtzliche Arbeitsplétze entste-
hen. Blanker Zynismus! Die AdrefBbuchverlage
selbst kénnen die Einwilligung rechtmiRig - so
sehen wir den Gesetzestext - gar nicht einholen.
Deshalb wirde ihnen eine solche Befragungsak-
tion nichts helfen. Wenn sie sie tats8chlich durch-
fihren kénnten und auch wirden, wére das mit
extremen Kosten verbunden. Das wiirde die Her-
ausgabe der AdreBblcher so teuer machen, dad
daftir ein Markt kaum noch vorhanden ware.
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Das Gesetzgebungsverfahren belegt im (brigen
erneut, da® Minister Clement, wenn es um die
Arbeitsplatze im Lande geht, ein Papiertiger ist.
Urspriinglich war im Referentenentwurfdes Mini-
steriums bereits einmal vorgesehen, die AdreR-
buchverlage endgiiltig zu opfern. Minister Cle-
ment hat dann im Kabinett interveniert und tat-
séchlich errelcht, dald es wieder die alte Wider-
spruchsiésung gab. Diese Intervention des Wirt-
schaftsministers ist aber im Zuge der Ausschul3-
beratungen von Rot-Grlin - vor allem von Griin -
locker ausgebremst worden. Auch Brandbriefe der
betroffenen Verlage, des DIHT und anderer In-
stitutionen haben Minister Clement nicht in den
Stand gesetzt, sich gegen gr(ine [declogen durch-
zusetzen. )

Auch Sie, Herr Minister Kniola, haben wieder ein-
mal deutlich gemacht, da Sie zwar draufien mar-
kige Worte finden, wenn es darum geht, lberzo-
genen Datenschutz zurlickzudridngen, daf3 Sie
sich aber gegen die linke strukturelle Mehrheit in
dieser Koalition nicht durchsetzen k8nnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will das gerne belegen, Herr Minister Kniola.
Ich zitiere aus der Stellungnahme lhres Hauses,
die wir im Beratungsverfahren im Ausschul® be-
kommen haben:

"Dem Wunsch, die Auskunft anstelle des Wi-
derspruchrechtes von der ausdriicklichen Ein-
willigung der Einwohner abhéngig zu machen,
steht entgegen, daR damit ihrer Fupktion als
Nachschiagewerk gerecht werdende weitge-
hend wvollstandige AdreBblcher kaum noch
herausgegeben werden kénnten."

Text aus dem Innenministerium! [ch zitiere weiter:

"Denn mit ausdricklichen Einwilligungen in
geniigender Zahl ware nicht zu rechnen. Die
infolge der Einholung der Einwilligungen ent-
stehenden Kosten wirden die Herausgabe der
Adrefiblcher unwirtschaftlich machen. Séhen
sich die Adreflbuchveriage infolge einer ent-
sprechenden Anderung des Meldegesetzes
daran gehindert, kiinftig weiterhin AdreRbi-
cher mit Einwohnerteilen herauszugeben, zége
dies nach Ermittlungen des Wirtschaftsministe-
riums gravierende Folgen nach sich. Knapp die
Hélfte der Adrefbuchverlage wire in ihrer Exi-
stenz bedroht. Bei den anderen AdreBRbuch-
verlagen fielen zwischen 30 und 50 Prozent
des bisherigen Stammumsatzes fort."”

lch zitiere immer noch das Originalschreiben aus
dem Ministerium:

"Im direkten Bereich der Adrebuchverlage
wiren etwa BOO bis 1 000 Arbeitsplatze ge-
fahrdet, dariiber hinaus bei den Zulieferungs-
und Dienstleistungsunternehmen etwa 2 000
weitere Arbeitspiatze,”

Ich zitiere weiter:

"Angesichts auch des Informationsbediirfnis-
ses der Offentlichkeit erscheint es nicht ver-
tretbar, die AdreBbuchverlage mit derart
schwerwiegenden Konseguenzen zu konfron-
tieren.”

Originalton lhres Innenministers, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion! Und weiter:

"... obwoh! die Ubermittlung der reinen AdreR-
daten bei den Einwohnern, die der Auskunft
nicht widersprochen haben, keine Beeintrichti-
gung schutzwirdiger Belange bewirkt.

Im Ergebnis halte ich das Widerspruchsrecht
der Einwohner flr ausreichend, damit diese
von ihrem informationellen Selbst-
bestimmungsrecht Gebrauch machen kénnen.
Die Meldegesetze der anderen Lander der Bun-
desrepublik Deutschland sehen ebenfalls ein
entsprechendes Widerspruchsrecht vor."

Héren Sie sich das an, Herr Jentsch: Das ist ge-
nau das Gegenteil von dem, was Sie uns hier vor-
getragen haben.

Dem ist eigentlich wenig hinzuzufiigen. Sie wis-

sen also aufgrund der Ausflhrungen des eigenen
Ministers, was Sie mit lhrer Abstimmung hier jetzt
anrichten werden: die bewuf3te und leichtfertige
Vernichtung von 3 00Q Arbeitspidtzen in unserem
Land.

{Beifall bei der CDU)

Weshalb ist es dazu gekommen? - Der Gesetz-
entwurf enthielt einige spezielle Regelungen, die
fir die Kirchen unannehmbar waren - zu Recht

- unannehmbar fir die Kirchen. Das haben wir voll

unterstiitzt. Sie bedeuteten u. a. eine massive

Beeintriichtigung der seelsorgerischen Arbeit der

Kirchen. Darum muBte diese Regelung geéndert
werden, Das hat letztlich auch die SPD eingese-
hen. Wie wir dem Gang der Beratungen entneh-
men konnten, waren die GRUNEN aber zu dieser
Anderung nicht bereit. Sie haben sich ihre grund-
sdtzlich ablehnende Haltung, die sie gegenliber
den Kirchen einnehmen, schluendiich dadurch
abkaufen lassen, dal die SPD die 3 000 Arbeits-
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{Paus [CDUI)

platze bei den AdreBbuchverlagen preisgegeben
hat.

(Roland Appel [GRUNE]: Sagen Sie doch
einmal, wie Sie auf diese absurde Zahl
kommen!}

- Die Zahl habe ich aus dem Innenministerium. Sie
haben anscheinend iiberhaupt nicht gelesen, was
der Innenminister schreibt. - Flr uns ist es ein
abenteuerlicher Vorgang, dal® Belange der Kirchen
einerseits und Arbeitspistze andererseits in dieser
Koalition in eine Frontstellung gebracht werden.

(Beifall bei der CBU)

Noch abenteuerlicher ist es, daft die SPD anschei-
nend die fir die Kirchen verniinftige Regelung nur
bei gleichzeitigem Opfern von 3 000 Arbeitsplat-
zen in dieser Koalition durchsetzen konnte. Es ist
schlimm, meine Damen und Herren von der SPD,
dal Sie bei diesem Kuhhandel mitgemacht haben.
Herr Jentsch, nicht wir haben uns in dieser Bera-
tung des Meldegesetzes gedreht, sondern Sie
haben in diesen Punkten eine hundertprozentige
Kurskorrektur vorgenommen.

(Beifall bei der CDU)

Der Gesetzentwurf, wie er jetzt zur Abstimmung
steht, ist aber nicht nur in diesem Punkt schlimm.
Im Lande werden sich in den néchsten Jahren
viele alte Leute wundern, weshalb von ihrem 80.
oder 90. Geburtstag oder der Diamantenen Hoch-
zeit dffentlich keine Notiz mehr genommen wird.
Auch hier haben die GRUNEN mit ihrem véllig
verfehlten Verstandnis von Blrgerfreundlichkeit
zugeschlagen. Auch solche Informationen wird es
zukinftig nur noch nach Einwilligung der Blrger
geben. Auch hier gilt kiinftig das Einwilligungs-
recht.

{Roland Appel [GRUNE]: Das Widerspruchs-
recht, Herr Pausl)

- Mein lieber Herr Appel, Sie haben nicht einmal
gelesen, was Sie beschlossen haben! Ihre Presse-
erklarung ist auch vdllig falsch! Das belegt die
Qualitat Ihrer Beratungen! '

(Beifall bei der CDU}

Sie verkiinden hier das Widerspruchsrecht und
beschlieen in diesemn Punkt das Einwilligungs-
recht, und die SPD merkt das nicht einmal und
vollzieht das auch noch nach! Es jst abenteuer-
lich!

{(Roland Appel [GRUNEI: Nun kriegen Sie
sich mal wieder gin!)

Plenarprotokoil 12/61

Herr Appel, ich will es noch einmal ganz deutlich
machen; Sie haben also beschlossen, daR die
alten Herrschaften kiinftig in der Zeitung mit einer
Notiz zu ihrem Geburtstag nur noch dann erschei-
nen, wenn sie das ausdriicklich vorher per Einwil-
ligung geregelt haben - ausdriicklich vorher per
Einwilligung geregelt haben! Das ist laut ihres
Gesetzestextes so gewollt.

{Zurufe von der SPD: Das ist so Ublich!}

- Nein, es gab die Widerspruchsregelung. Und der
Kollege Appel hat in seiner Pressemitteilung nach
Verabschiedung des Gesetzes durch den Innen-
ausschul® auch diese Widerspruchsregelung als
groRBen Erfolg gefeiert; nur gab es sie im Gesetz
schon, und insofern wére nichts zu &ndern gewe-
sen. In Wirklichkeit aber hat er die Einwilligungs-
I6sung durchgesetzt, die wir fiir v8llig Oberflissig
hatten und die natiirlich auch von den Blirgern
kaum nachzuvollziehen ist.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich darf Sie
daran erinnern, da [hre Redezeit abgetaufen ist,
Herr Kollege Paus.

Heinz Paus (CDU): Frau Prasidentin, ich komme
zum Ende. - Meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ich habe Briefe von Josef Krings,
dem Duisburger Oberblirgermeister, von Giinter
Samtlebe,” dem Dortmunder Oberbiirgermeister,
von Jochen Wels, dem Oberblrgermeister von
Recklinghausen und anderen erhalten; ich kénnte
die Liste ein ganzes Stlick fortsetzen. In all diesen
Stellungnahmen von Oberblirgermeistern aus
SPD-regierten Stadten heidt es, daR die Oberbir-
germeister an die SPD-lLandtagsabgeordneten
appellieren, die geschichtlich gewachsenen
Adrefzbiicher auch wegen ihrer Bedeutung flir die
Kommunen nicht in Frage zu stellen. Auch appel-
lieren diese Oberbilirgermeister an die SPD-Frak-
tion, die Arbeitsplatzvernichtung nicht mitzuma-
chen.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Paus!
Heinz Paus (CDU): Ich komme zum Schiui.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Ja, bitte schon!
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Heinz Paus (CDU): Wir haben zu den beiden dick-
sten Brocken des jetzt zur Abstimmung stehen-
den Gesetzentwurfs einen Anderungsantray ein-
gebracht, in dem wir die Ablehnung der Ein-
spruchslésung in diesen beiden Fallen verlangen.
Meine Damen und Herren, Sie kiinnen mit der
Abstimmung deutlich machen, ob Sie fur Tberzo-
genen Datenschutz oder fiir Arbeitsplatze stehen.
Sie kénnen deutlich machen... ’

Vizepréisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Paus!

Heinz Paus (CDU): ....was fhnen die Stellungnah-
men des innenministers urid des Wirtschaftsmini-
sters bedeuten. Der letzte Satz, Frau Présidentin!
Wir beantragen - das haben wir bereits schriftlich
getan - wegen der grofRen Bedeutung dieses The-
mas im Qbrigen eine dritte Lesung des Gesetz-
entwurfs in der Hoffnung, daf sich in der Pause,
die durch den Antrag unserer Fraktion eingerfumt
wird - einer endglitigen Festlegung bedarf es erst
bei der dritten Lesung -, in der SPD die Vernlnfti-
gen zu diesem Thema durchsetzen.

(Beifall bei der CBU)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 80/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Kolle-
gen Appel das Wort.

Roland Appel {(GRUNE): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Paus, wenn man
Sie hier so hdrt, da quilit lhnen die Ideologie bei
dem, was Sie hier erz8hlen, fast zu den Augen
raus.

{Zurufe von der CDU)

Das fangt damit an, daR Sie meine AuRerungen
im Ausschul® falsch zitieren, und es endet damit,

daid Sie das Gesetz falsch zitieren. Und vor allen’

Dingen, Herr Paus, Sie verwenden hier Argumen-
te! Sie sind doch Rechtsanwalt. Ich habe mal im
Rechtsanwaltsgesetz gelesen

(Zurufe von der CDU: Gelesen?)

- ich kann lesen, das héatten Sie nicht gedacht,
nicht? -, dalk die Rechtsanwélte in der Bundesre-
publik Deutschland nach der Rechtslage ein selb-
stindiges Organ der Rechispflege, also auch den
Gesetzen verpflichtet sind. Wie Sie aber heute
Uber das informationelle Selbstbestimmungsrecht,

ein Grundrecht, was im Bundesverfassungsge-
richtsurteil vom 15. November 1983 ausformu-
liert worden ist, geredet und das Bild erzeugt ha-
ben, als ob ein individuelles Grundrecht einfach

mal so zur wirtschaftlichen Disposition gestellt

werden kdnnte, das war schon abenteuerlich! Sie
soliten vielleicht noch einmal einen Kurs "Referen-
darausbildung fUr praktizierende Anwiélte” oder
"Nachhilfe im $ffentlichen Recht oder in den
Grundrechten® besuchen.

{Zurufe von der CDU)

tch frage mich, wie Sie auf den Popanz von

3 000 Arbeitspldtzen kommen.
{Zuruf des Heinz Paus [CDU])

- Nun méafligen Sie sich doch, Sie haben ja schon
langer geredet, als Sie durften. - Wir haben auch
mit dem Verband der AdreRbuchverleger geredet,
Der Verband hat uns seine Situation geschildert,
Es stimmit, dafs dieser ganze Wirtschaftsbereich
nur 1 500 Mitarbeiter hat. 3 000 Arbeitsplatze
kdnnen offensichtlich gar nicht wegfalien.

Wenn Sie weiter nachfragen, raumen die Verleger
ein, dal ein kleiner Teil ihrer Mischverlage auch
mit AdreRbiichern zu tun hat. Sie beziffern das
- wir haben das ganz genau nachgefragt - auf
etwa 150 Mitarbeiter, die direkt damit beschéftigt
sind. Ich sage Ihnen eins - das hat auch der Ver-

band der AdreRBbuchverleger eingerdumt, Herr

Paus -: Es gibt mit Osnabrick und Passau Stadte,
in denen von freien Verlagen herausgegebene
Adrelblcher existieren, fiir die bei den Biirgerin-
nen und Biirgern die Zustimmung bzw. die Adres-

'seh voh den Verlagen eingeholt wurden. Das hat

nicht nur Kosten-, sondern auch sehr positive
Arbeitsplatzeffekte, weil Leute dafiir bezahlt wer-

den, herumzugehen und die Adressen zu ermit-

teln. Das hat nichts mit Zynismus zu tun, sondern
Ihr Argument ist nichts anderes als ein Bangema-
chen und Augenwischerei, um ein Grundrecht
gegenlber Arbeitsplatzen zur Disposition zu stel-

len. Das ist eine rechtlich unsaubere und politisch’

infame Taktik und wird bei uns nicht unterstiitzt.
(Beifall bei den GRUNEN}

Wir haben es uns ja - das hat der Kollege Jentsch
schon gesagt - nicht leicht gemacht, Wir haben
Anhdrungen durchgefiihrt, lch méchte lhnen vor-
halten, was die Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen in dieser Anhdrung zugunsten der Zu-
stimmungsldsung zum Ausdruck gebracht hat.
Diese Zustimmungsldsung ist unter grundrecht-
lichen Gesichtspunkten das einzig richtige, was
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(Appel [GRUNE])

den Bargern hilft, ein Grundrecht wahrzunehmen.
Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen hat
gesagt:

"In den seltensten Fallen wissen die Verbrau-
cher tatsachlich von der Existenz und insbe-
sondere umfassend von den Hintergrinden des
Widerrufsrechts.”

Es wird deswegen davon nur eingeschrénkt Ge-
brauch gemacht. Was Sie hier vorschlagen, Herr
Paus, bedeutet doch in Wahrheit - das kann ich
nicht verstehen -, daR? Sie oder mdglicherweise
AdreRbuchverlage darauf spekuiieren, dal® Blrge-
rinnen und Birger ihre Rechte nicht kennen und
deswegen keinen Gebrauch von ihnen machen.
Darauf spekulieren Sie. Das, meine ich, kann
doch wohl nicht sein. Da zeigen Sie, daf3 Sie mit
dern Grundrecht auf Datenschutz, das in Artikel 4
unserer Landesverfassung steht, aber auch im
Bundesverfassungsgerichtsurteil prazisiert worden
ist, im Prinzip auf Kriegsfuk stehen. Das haben
Sie auch an anderer Stelle hinreichend deutlich
gemacht.

Ich méchte noch zu der Frage Stellung nehmen,
ob es denn hier (iberhaupt eine solche von lhnen
vorgenommene abenteuerliche Abwagung geben
kann. Ein bloRes Widerspruchsrecht gegen die
Weitergabe von Daten wiirde ndmilich dem infor-
mationellen Selbstbestimmungsrecht deswegen
nicht umfassend gerecht, weil es gegen jeder-
mann gewdahrleistet ist. Das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung beinhaltet nach dem Bun-
desverfassungsgerichtsurteil deshalb auch die
Befugnis des einzelnen Menschen, grundsétizlich
selbst Gber die Preisgabe und Verwendung seiner
persdnlichen Daten zu be;timmen.

{Unruhe - Glocke)

Eine Einschrinkung dieser Befugnis ist nur im
iberwiegenden Allgemeininteresse zuléssig. Bei
der Verfolgung gewerblicher Zwecke hingegen
liegt kein Oberwiegendes Allgemeininteresse vor.
Das kénnen auch die Briefe des Zentralverbandes
der Deutschen Werbewirtschaft - man beachte:
der Werbewirtschaft - nicht suggerieren, die im
tibrigen zum Tell textgleich von den zitierten an-
deren Wirtschaftsvereinigungen {bernommen
worden sind.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber: Herr Kollege,

darf ich Sie einmal kurz unterbrechen? - Ich

mochte doch herzlich darum bitten, dem Redner
zuzuhdren. - Danke schédn,

{Heinz Paus [CDUI: Das muf nicht sein!}

Roland Appe! (GRUNE): Herr Paus, wenn man die
Argumente der Werbewirtschaft auf ihre Schlis-

- sigkeit prift, kommt man zu einigen Ergebnissen,

die Kopfschiitteln bereiten. Da wird behauptet,
die AdreBbiicher wéren notwendig zur Adressen-
fiberpriifung zum Beisplel bei der Post, der Feuer-
wehr, der Polizei, den Organen der Rechtspflege,
Boten-, Not- und Schlisseldiensten und &hnli-
chem. Da3 ist abenteuerlich, Herr Paus.

Es ist bekannt, daB keine Polizeidienststelle, die
ganz andere Mdéglichkeiten hat, auf Melderegister
zuzugreifen oder sich Daten von verdachtigen
Personen zu besorgen, ein Adrefibuch benutzen
wird. Ich habe bei der Post nachgefragt. Die Be-
diensteten der Post benutzen im Zweifelsfall die
Telefonbicher, aber nicht die AdreRBblicher. Ich
habe mich auch erkundigt, ob die Feuerwehr auf
Adrelbiicher zuriickgreift. Das ist dort verneint
worden. Bei der Bonner Feuerwehr gibt es gar
kein AdreRbuch, ist mir gesagt worden. Die Not-
und SchliUsseldienste werden normalerweise von
Biirgern angerufen, die gerade ihren Schilissel

“verloren haben und ganz genau beschreiben kdn-

nen, wo sie wohnen. Hier werden ziemiich un-
sinnige Argumente vorgebracht, um wieder das
Arbeitsplatzargument, das sich in diesem Fall als
untaugliches Totschlagargument entlarvt, zu mil-
brauchen. Nichts anderes war letztlich der Kern
[hrer Argumentation.

Wir sind trotzdem - das hat der Kollege Jentsch
gesagt - den AdreBbuchverlagen entgegengekom-
men. Fir die Umstellungsphase haben wir zwei
Jahre Ubergangsfrist flir das Inkrafttreten der
Zustimmungsregelung vorgesehen. lch glaube,
damit ist den Belangen der Adrefibuchverlage
Rechnung getragen. Sie haben wahrend dieser
Zeit die Maglichkeit, die Adressen, die bei ihnen
ja vorhanden sind, entsprechend selbst nachzu-
priifen. Auf die Stadte wird kein grofier Verwal-
tungsaufwand zukommen, denn es gibt dberhaupt

keine Verpflichtung der Meidebehérden zur Ein-

treibung der Zustimmung im Interesse der Adref®-
buchverlage gegeniber den Blirgerinnen und Bir-
gern.

Wir sollten vielleicht dar(iber nachdenken, ob der
Innenminister jahrlich in den amtlichen Bekannt-
machungen und an anderer Stelle zus#tzlich aus-
lobt, daf3 die Birgetinnen und Biirger ihre Zustim-
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{Appel [GRUNE])

mung erteilen und das den Meldebeharden auch
mitteilen sollen, wenn sie im Adref3buch erschei-
nen sollen. Das ist ein billiger und guter Weg.
Auch damit wird dem Anliegen der AdreRBbuch-
verlage Rechnung getragen. }

{Beifall bei den GRUNEN)

Im Gbrigen, Herr Paus, um noch einmal die ganze

Durchsichtigkeit {hres Mandvers deutlich zu ma-

chen: ich weise Sie auf den Gesetzentwurf
Drucksache 11/1129 vom 20. Februar 1987 aus
dem Landtag des Saarlandes hin. Das ist ein Ge-
setzentwurf der SPD, der CDU und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Darin wird genau die
Zustimmuongsregelung von der CBU im Saarland
vorgeschlagen. Ich kann gar nicht verstehen, war-
um Sie sich den Einsichten threr saarl&ndischen
Kollegen hier so vehement widersetzen.

Kurz und gut, ich méchte zusammenfassen: Die
Kealition hat nach langer Diskussion einen wohl
ausgewogenen und die Blrgerrechte in diesem
Land stdrkenden Gesetzentwurf vorgelegt. Wir
haben dabei den Belangen der Kirchen entspro-
chen, obwohl es in Einzelféllen in der Vergangen-
heit sehr zum MiBfallen von einzelnen Blrgern
Probleme gegeben hat. Als es nédmlich zum MiR-
brauch von Adoptionsdaten bei Kirchensamm-
lungen gekommen jst - Fille, die uns die Daten-
schutzbeauftragie vorgelegt hat --

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
ich darf Sie daran erinnern, daf Ihre Redezeit ab-
gelaufen ist.

Roland Appel (GRUNE): Ich bin am Schiuf, Frau
Prasidentin. Wir haben trotzdieser Vorfalle, die
uns sehr gravierend erschienen,

{Peter Bensmann [CDU]: Aufhorenl)

eine Losung gefunden, die mit einer kiaren
Zweckbindung auch die Weitergabe von Adop-
tionsdaten an die Kirchen sicherstelit und gleich-
zeitig Midbrauch. ausschlieft. Ich bin deswegen
sicher, daR wir mit der gefundenen Ubergangs-
regelung hier einen soliden Gesetzentwurf vor-
gelegt haben und bitte Sie um Zustimmung. - Vie-
ien Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und von Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Ich erteile fiir
die Landesregierung Herrn Minister Kniola das
Wort.

Franz-Josef Knicla, Innenminister: Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! thnen liegt ein Ge-
setzentwurf zur Abstimmung vor, der aufgrund
der Beschllsse des Innenausschusses gegeniiber
dem Entwurf der Landesregierung noch Verande-
rungen enthalt. Sie sind das Ergebnis gritndlicher
Beratungen, in deren Rahmen eine ausfGhriiche
Expertenanhdrung stattgefunden hat.

Insgesamt 1aBt sich sagen, daf die Novellierung
des Meldegesetzes neue und gewichtige Akzente
setzt, die vor allem den Blrgerinnen und Biirgern
unseres Landes zugute kormmen. Auf eine Reihe
dieser Punkte bin ich schon bei meiner Einbrin-
gungsrede in diesem Hause am 4. September des
vorigen Jahres eingegangen. lch verzichte inso-
weit auf Wiederholungen.

lch will aber doch ganz kurz zu zwei wichtigen
Punkten Stellung nehmen, die Herr Paus hier an-
gesprochen hat.

Ich werde in einer neuen Durchflihrungsverord-
nung zum gefnderten Meldegesetz vorsehen, daf}
Einwilligungen zu Ubermittlungen an Adref3buch-
verlage sowie bezliglich der Alters- und Ehejubila-
en bei jeder An- und Ummeldung durch Ankreu-
zen entsprechender Kastchen in den Meldeformu-
laren erteilt werden kénnen. in der jetzt vorgese-
henen Ubergangszeit werden wir ebenfalls zu
tberprifen haben - das ist schon von beiden Kol-
fegen angesprochen worden -, ob der Daten-
schutz und der Schutz von Arbeitspldtzen an die-
ser Stelle miteinander vereinbar sind. Gegebenen-
falls werden wir dann auch noch einmal zu prifen
haben, ob nicht die Ubergangszeit im Interesse
afler zu verldngern sein wird.

Unter Berlicksichtigung der Anderungen des Mel-
degesetzes werde ich auch eine neue Meldeda-
tentbermittlungsverordnung in bezug aaf regel-
méaRige Datenlbermittiungen an bestimmte &f-
fentliche Stellen zu konkret benannten Zwecken
erlassen. Zusammen mit den neuen Verordnungen
wird damit dem Willen des Gesetzgebers in um-
fassender Weise Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluls nur kurz folgendes festhalten: Die umfang-
refche Novelle des Meldegesetzes bereitet den
Weg flir eine effektivere Praxis der Meldebehdr-
den in Nordrhein-Westfalen bei noch stirkerer
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{Minister Kniola)

Berilcksichtigung der Birgerinteressen. Die Re-
form des Melderechtes bietet das notwendige

Ristzeug, um den heutigen Anforderungen an,

kommunale Melderegister gerecht zu werden und
aktuell unerldRliche und zugleich zuverlassige In-
formationen fir die grof3e Bandbreite &ffentlicher
Aufgaben zu liefern.

(Beifall bei SPD und GRUNEN])

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Wird noch das
Wort gewlinscht? - Herr Kollege Paus, die Rede-
zeit der CDU ist abgelaufen.

{Heinz Paus [CDU]: Zum Abstimmungsver-
fahren!)

- Das trage ich jetzt vor, das missen Sis nicht
vortragen. _

{Unruhe)

- Das ist meine Aufgabe, das vorzutragen. Das
tue ich jetzt auch, -

Die CDU hat fristgerecht beantragt, nach § 81
Abs. 1 und 2 der Geschiftsordnung eine dritte
Lesung flir den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung “"Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes
Nordrhein-Westfalen® Drucksache 12/1150 mit
Rilckiberweisung an den Innenausschuld durch-
zufdhren,

Die Geschaftsordnung sieht vor, daB dann, wenn
eine Fraktion eine dritte Lesung beantragt, diese
auch durchzuftihren ist. Sie haben aber auch die
Rickiiberweisung an den Innenausschuf® bean-
tragt. Das ist eine Kann-Bestimmung. Uber diesen
Antrag lasse ich jetzt abstimmen.

ich lasse also dariiber abstimmen, ob die Uber-
weisung an den lnnenausschull entsprechend

dem Antrag der CDU- Fraktion erfolgen soll oder

nicht.

Wer dem Antrag zustimmen mdchte, diesen Ent-

wurf an den Innenausschufl zuriickzuiiberwelsen,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist die-
ser Antrag mit den Stimmen von SPD und BOND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU

abgelehnt. Es findet aber eine dritte Lesung statt.

lch komme jetzt noch zum Inhalt. lch lasse er-
stens abstimmen liber den Anderungsantrag der

Fraktion der CDU Drucksache 12/2192, Wer dem

Anderungsantrag die Zustimmung erteilen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Dann ist dieser Anderungs-

antrag mit den Stimmen von SPD und BUND-

NIS 80/DIE GRUNEN abgelehnt.

lch lasse zweitens abstimmen iiber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache
12/1150. Der Ausschu® flir [nnere Verwaltung
empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung Drucksa-
che 12/2098, den Gesetzentwurf der. Landesre-
gierung in der Fassung der Beschlisse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer dem zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, - Wer
stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann
ist die BeschluRBempfehiung inhaltlich angenom-
men.

Der Gesetzentwurf ist damit aber noch nicht ver-
abschiedet, weil wir noch die dritte Lesung durch-
zufhren haben.

Frau Fischer von der SPD-Fraktion hat sich zur
Geschéftsordnung gemeidet. Ich erteile ihr das
Wort.

Birgit Fischer (SPD) (zur Geschéftsordnung): Die
CDU hat eine dritte Lesung beantragt. Ich bean-
trage hiermit, die dritte Lesung am morgigen Frei-
tag durchzufilhren und als neuen Tagesordnungs-
punkt an die bisherige Tagesordnung anzufiigen,

(Beifall bei den GRUNEN})

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Ich Jasse (ber
diesen Antrag der SPD-Fraktion abstimmen. Wer
ihm die Zustimmung erteilen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. -

(Die Abgeordneten der SPD-Fraktion und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
-sowie einige Abgeordnete der CDU-Fraktion

heben die Hand. - Klaus Matthiesen [SPD]: .

Was ist das denn? - Heiterkeit bel der SPD)

Woer stimmt dagegen? - Wer enthilt sich? - .

* {Zahirelche Abgeordnete der CDU-Fraktion .

erhebeh die Hand. - Lachen und demon-
strativer Beifall bei SPD und GRUNEN)

- - Damit ist der Antrag mit den Stimmen von SPD

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie einigen

- Stimmen von Abgeordneten der CDU-Fraktion bei

Enthaltung einiger Abgeordneter der CDU-Fraktion
SO angencmmen.

(Allgemeine Unruhe - Klaus Matthiesen
[SPD]: Kopflos!)

(C)

(D}
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{Vizeprésidentin Dr. Griiber)

Wir werden die Tagesordnung flir morgen um die
dritte Lesung des Gesetzentwurfs entsprechend
erganzen.” ' '

Ich rufe auf:

10  Achtes Gesetz zur Anderung dienstrecht-
licher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/2124

erste Lesung e

Zur Einbringung erteile ich Herrn Innenminister
Kniola das "Wort. Bitte schdn, Herr Minister.

Franz-Josetf Kniola, [nnenminister: Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Mit dem lhnen vor-
liegender Entwurf eines Achten Gesetzes zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften beabsichtigt

~ die Landesregierung, in einem ersten Schritt be-

stimmte Teile des Dienstrechtsreformgesetzes des
Bundes vom Februar 1897 Th Landesrecht um-
zusstzen, Weiteres wird in einem zweiten Schritt
folgen. Die Landesregierung sah sich zu diesem
Vorgehen veranlal3t um sicherzustellen, dal wich-

tige Regelungen des Dienstrechtsreformgesetzes,

{Allgemeins Unruhe - Glocke)

bet deren Umsetzung in Landesrecht der Landes-
gesetzgeber entweder keinen oder nur einen ge-
ringeren Gestaltungsspielraum hat oder deren
landesrechtliche Ausgestaltung relativ problemlos
erscheint, mdglichst bald in Kraft treten kénnen,
ich nenne hier beispielhaft die neuen Vorschriften
tiber Teilzeitbeschéftigung, aber auch Bestimmun-
gen (Uber die Anhebung der sogenannten Antrags-
altersgrenze,

{Fortgesetzte Unruhe)

lch wilt einige Darlegungen zum Gesetzentwurf
machen. Machdem der. Rahmengesetzgeber neuer-
dings darauf verzichtet hat, im Beamtenrechts-
rahmengssetz detaillierts Regelungen Ober Teil-
zeltbeschiftigung vorzusehen, und sich darauf
beschrénkt hat zu sagen, daR Teilzeitbeschéfti-
gung fir Beamte durch Gesetz zu regeln ist,

{Fortgesetzte Unruhe - Glocke)

eréffnet sich fiir den Landesgesetzgeber ein sehr
weiter Gestaltungsspielraum, der seine rechtli-
chen Grenzen nur in der Verfassung findet. Die

Landesregierung h&lt es flir angebracht, diesen
Spielraum wie folgt zu nutzen:

Hinsichtlich der Teilzeitheschéftigung éUS fami-

- lienpolitischen Grinden verbleibt es beziiglich der

Voraussetzungen und des Umfangs bei den gel-
tenden Regelungen. Die bisherigen Vorschriften

{iber Teilzeitbeschéftigung aus arbeitsmarktpoliti- .

schen Griinden entfallen vollstédndig. Statt dessen
wird die voraussetzungslose Antragsteilzeitbe-

" schaftigung eingeflhrt, nach der jadem Beamten

auf Anfrag ...
(Fortgesetzte Unru_hé)

Vizeprésldentin Dr. Katrin Gritber: Herr Minister,
darf ich Sle noch sinmal ganz kurz unterbrechen.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Bitte.

Vizeprisldentin Dr. Katrin Griiber: Ich bitte doch
sehr herzlich darum, etwas leiser zu sein. - Danke
schén.

Franz-Josef Kniola, Innenminister: ... ochne Nach-

" weis Irgendeiner Voraussetzung und ohne Be-

schrankung der Dauer eine Ermaligung der regel-
méRigen Arbeitszeit bis auf die Halfte bewilligt
werden kann, sowselt dienstliche Belange nicht
entgegenstehen. Das bedeutet, dalk ein Beamter,
der dies winscht, sein gesamtes Berufsleben teil-
zeltarbeiten kann,

_ Wer die Diskussion der letzten 15 Jahre (ber Teil-

zeitbeschiftigung flir Beamte kennt, kann diese
Regelung nur als grofen Durchbruch bezeichnem.,
fch will und kann allerdings auch nicht verschwei-
gen, da das Dienstrechtsreformgesetz im flr alle
Beamten einheitlich und unmittelbar geltendem

‘Beamtenversorgungsgesetz Einschrankungen fir

diejenigen gebracht hat, die Teilzeitbeschéftigung
in groBerem Umfang praktizieren wollen. Das
neue Tellzeitinstrumentarium ist auch die recht-

" liche Basis flr die Erméglichung des sogenannten

Sabbatjahr-Modells, das nunmehr flr alle Beam-
ten eingeflhrt werden soll, nachdem die Landes-
regierung es im Vorgriff auf diese Regelung be-
reits im vergangenen Jahr per Verwaltungsanord-
nung flir den Lehrerbereich zugelassen hatte.

Dieses Modell ist dadurch gekennzeichnet, dal
ein Beamter zwar im Rechtssinne Teilzeitbeschéf-
tigter ist und dementsprechend auch nur vermin-

()
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